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詳しくは「よみがえれ！科学者魂」（丸善）をお読みください（ダイジェスト版） 

 

第 8 章 サステイナブル・アグリカルチャー（鴨下）  

 

1980 年初頭、エチオピア飢饉が報道され、当時中学生であった筆者は心動

かされ、海の向こうには物質的に豊かではない人々がいることを知り、自分が

育った日本の時代と環境を相対化する最初の視点を持った。その時は、世界人

口の 20％に満たない日本を含む先進国が、世界の国内総生産（Gross domestic 

product; GDP）の 3/4 を占め、80％以上の開発途上国に住む人々が残りの 1/4

のパイで経済活動をしている（表 8.1）、というような構造までは知らなかっ

た。世界の多くの富と情報と政治的な自由を享受している今の日本にある私た

ちは、開発途上国のこと、そこに生活する人々を理解するチャンスがあり、そ

のチャンスをうまく使うことが、本当にサステイナブルな社会を築いていくこ

とに繋がるのだと思う。 

表 8.1 先進国と開発途上国の人口と経済、農業指標． 

 全世界 先進国 開発途上国 

人口(2007) 66 億人 12 億人 

18％ 

54 億人 

82％ 

GDP(Gross Domestic 

Product、国内総生産）

(2007) 

54 兆ドル 40 兆ドル 

74％ 

14 兆ドル 

26％ 

GNI （ Gross National 

Income、国民総所得） 

- 37,500 ドル 2,800 ドル(中進国) 

600 ドル(後進国) 

農業就業者 13.0 億人 0.3 億人 12.7 億人 

農業就業者の全就業者

に占める割合 

42％ 5％ 51％ 

農業 GDP の全 GDP に占

める割合 

- 3％ 29％ 

World Development Indicators database 2007 等より計算. 
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本章では、人口過密な熱帯アジア全体の稲作約（1 億 ha、8.2 節 )について

だけでなく、その中の 1 小国であるカンボジアの稲作（約 200 万 ha、8.3 節 )

と、カンボジアの１つの地域であるコンピンプイの稲作（約 4000ha、8.4 節）

についても話題にして、3 つの異なるスケールで、サステイナブル・アグリカ

ルチャーを説明することにしよう。このようなスケール別で稲作を考えること

によって、はじめて明らかになる農業の側面があるように私は思うのだ。 

 

8.1 節 「サステイナブル」と「農業」から見えてくるもの  

8.1.1 項 持続可能な開発  

8.1.2 項 農業の視点  

8.2 節 熱帯アジアの稲作～人口を養い続ける  

8.2.1 項 緑の革命  

8.2.2 項 緑の革命の課題  
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図 8.1 アジアにおける米の収量、生産量、収穫面積の推移  

8.3 節 カンボジアの稲作～内戦からの復興と天水稲作  

8.3.1 項 カンボジア  

8.3.2 項 稲作の課題  

①売れる米の増産 (灌漑水田 ) 

②小規模農家のエンパワーメント (天水田 ) 

③農業用水資源の有効利用  
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④産業構造の変化への対応（省力化）  

⑤農業研究開発普及体制の強化  

 

 

図 8.2 カンボジア地図  

 

 

図 8.3 田植え後雨が降らず旱魃に襲われた天水田（左写真）と浮稲地帯での

小舟による調査（右写真；水深 1m、水面の上に 1m 程度伸長）．  

8.4 節 コンピンプイの稲作～ポル・ポト時代の灌漑のリハビリテーション  

8.4.1 項 伝統的直播栽培  

(a) 高密度播種     

(b)中耕除草   

(c) 水田放牧   
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8.4.2 項 コンピンプイでの稲作近代化  

 

図 8.4 コンピンプイ貯水池と灌漑計画水田。  

 

 

図 8.5 カンボジアの田植え風景（左写真）と直播栽培の水牛ハローによる播

種後の覆土と均平（4～5 月）（右写真）およびハローの模式図（右図）。  
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図 8.7 中耕除草（栽培途中に耕して除草すること）により半倒しにされた稲．

カンボジア北西部にのみ見られるユニークな伝統農法．  
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図 8.10 水田生態系の多面的評価。畦に捨てられていた農薬の空き瓶（左上写

真）、水禽の雛（右上写真）、水路の泥溜まりで魚を取る尐年（左下写真）、水門

で遊ぶ子どもたち（右下写真）。   

 

2 生態系・環境

１ 食料生産

3 農村地域

・グローバル（アジア）
近代科学技術（緑の革命）
思想（サステイナビリティ）

・国家（カンボジア）
政策（農業・環境・開発・科学技術・教育）
統治失敗リスク（戦争）

・地域（コンピンプイ）
人間の選択（協働、資源管理、伝統農法の改良）

2 生態系・環境

１ 食料生産

3 農村地域

・グローバル（アジア）
近代科学技術（緑の革命）
思想（サステイナビリティ）

・国家（カンボジア）
政策（農業・環境・開発・科学技術・教育）
統治失敗リスク（戦争）

・地域（コンピンプイ）
人間の選択（協働、資源管理、伝統農法の改良）

 

図 8.11 サステイナブル・アグリカルチャーの３面と３つのスケールの特徴  

 

以下、最後の 8.5 節で、ステークホルダー (利害関係者 )一人一人の意見の食い
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違いがあることから出発して、どのようにサステイナブル名社会を実現してゆ

くかの素案です。カンボジアのコンピンプイのケース（8.5.1 項）と、日本の

ケース (8.5.2 項 )を論じています。  

 

8.5 節 ステークホルダーとサステイナブル・アグリカルチャー  

8.5.1 項  コンピンプイの場合  

貧しい開発途上国の農業では経済性の向上に強い関心があるので、放って

おくと環境は疎かにされがちだが、果たしてそれで大丈夫なのだろうか。威勢

の良い強者が自分だけ得するような開発を強引に進め、社会的弱者の権利が蹂

躙される心配はないか。そこで、ステークホルダー (stakeholder)という考え方

が、より公正な開発を目指す上で役に立つ。ステークホルダーとは、利害関係

者のことだ。ここでは、コンピンプイの稲作に関係する人々のことを指し、例

として、小農（経営規模が小さい農家のこと。貧困状態にあることも多い）、大

農（大規模農家のこと）、女性の会（女性の自助グループ）、精米業者、資材販

売者（農薬や肥料を販売する業者）、村長、農業局（政府の農業政策や技術開発・

普及に関わる部署）、研究者を挙げた。誰をステークホルダーに含めるかという

ことには、ステークホルダー解析をする人の価値観が入ってくる。子供もステ

ークホルダーとして含める人もいるかもしれないし、女性をステークホルダー

に含めない人もいるかもしれない。  

8.1 節で述べたとおり、「持続可能な開発」という概念には、立場を超えて

多くの人々が同意できるが、もう一歩踏み込んで具体的実践をするためには、

ステークホルダーの間の協議、対立意見の調停と交渉が欠かせない。図 8.12

に、コンピンプイのステークホルダーの、環境と経済への関心（左図）と影響

力（右図）を図示した。こうすることで、サステイナブルな農業を実現するた

めに、どのステークホルダーの関心に働きかけ、誰の行動を変えればよいのか、

見当を付けられる。サステイナブルな農業では、経済性と環境保全双方が大切

であるから、図 8.12 左で、「関心評価」の点数が低い、小農、精米業者、資材

販売者の環境保全への関心（破線丸印）を高めることが大事になる。農業資材
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を販売する業者への啓蒙活動や農薬類のクメール語での表示、農業局や研究者

による正しい資材の使用法の指導も大切である。図 8.12 右の「影響力評価」で

は、小農や女性の会の点数が著しく低いが（破線丸印）、社会参加の公正という

観点からすると、小農や女性の会のエンパワーメント（フレイレの教育実践理

論で、自信を持ち自律し、いろいろな意味で世の中での力・役割を増すこと）

も重要である。  
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図 8.12 コンピンプイ持続的稲作のステークホルダー解析例．関心評価 (左図 )

から環境への無関心（精米業者、資材販売者、小農）の克服、影響力評価（右

図）から弱者（小農、女性の会）のエンパワーメントが必要であるとわかる。  

 

表 8.2 サステイナビリティ具体化のマトリックス *1．  

  農家の社会的協調 

  多い 尐ない 

環
境
の
脆
弱
性 

強い A 協調的技術開発による生

産・収益最大型 

・二期作面積最大化 

・市場性の高い米の生産 

B 個人的技術開発による生

産・収益最大型 

・部分的二期作 

・農薬散布は無規制 

脆い C 協調的生産・環境調和型 

・環境保全型多収二期作 

・部分的二期作 

D 現行維持型 

・雨季作補助灌漑  

＊１；社会的協調と、環境の脆弱性の評価により、異なる技術が志向される．

コンピンプイでの研究事例を記した。 
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サステイナビリティが絵に画いた餅とならないようにするためには、鍵と

なる切り口で、こういう場合にはこうなるであろうと考えてみることも有効だ。

ここでは、農家の社会的協調の可能性の評価、環境の脆弱性の評価により、目

指されるサステイナブル・アグリカルチャーの内容がタイプ A～D まで変わっ

てくることを示そう (表 8.2)。農家の社会的協調が多いか尐ないかによって、灌

漑用水管理のための水利組合の組織、水利費の納入遵守、作期の同一化への協

調、環境保全のための農薬散布の規制遵守などが実行可能かどうか変わってく

る。環境の脆弱性には、二期作化した場合の雑草の拡大、除草剤を使用した場

合の生態系・人体への悪影響、灌漑のための水資源の不足などが考えられる。  

（A 協調的技術開発による生産・収益最大型） もしコンピンプイの農家が協

調的で、環境・生態系には農薬による悪影響や水資源の量に心配がないと調査

の結果判明したとすると、二期作面積は最大限拡張され、増産により米を余剰

販売し、収入を増やすことが最優先され、そのためには農薬も制限なく使用さ

れる。2008 年のように米価が世界的に高騰した場合、地域の環境保全よりも、

増産と収益の増加が好まれ、このような選択が、政策的に誘導されることもあ

りうる。  

（B 個別的技術開発による生産・収益最大型） もし環境は強固でも、水利組

合の組織化はうまくいかないことが判明すると、技術の導入は個々の農家のま

ちまちの努力に委ねられるため、灌漑化と二期作は部分的にとどまる。  

（C 協調的生産・環境調和型） もし農家は協調して技術の選択をできるが、

農薬使用による生態系や人体への危険性が大きい、あるいは、コンピンプイの

貯水池の水量や降水量は不安定で水資源が不十分だ、と判明したり、あるいは、

地域の生態系、景観、生活と文化を見直し、積極的に育んでいくことに優先順

位を置いたりすると、増産にはある程度制約がつけられ、部分的二期作の環境

調和型稲作が目指される。  

（D 現状維持型） もし灌漑化のための水管理と水利組合の組織化は煩わしく、

二期作を展開する場合の農薬使用による環境汚染が心配で、水資源も思ってい
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たほど豊富ではなかった、とすると、現状のまま雨季作の補助灌漑のみとなる。  

 

  コンピンプイ灌漑修復地区での将来の持続的な稲作のあり方には、いろい

ろな意見がある。権力者や強者の一方的な意見や、目先の利益で開発が推進さ

れ、環境破壊が代償となる危険もある。コンピンプイのステークホルダー（図

8.12）、環境の強固さと農家間の協調性（表 8.2）、稲作実態（図 8.5～8.10）を

明らかにすることで、多様なステークホルダーを含む、より包括的な、コンピ

ンプイ地域の将来の「グランド・デザイン」（風土の設計）を作ってゆけるのだ。

コンピンプイ地区だけでなく他の開発途上国でも、政府の指導的役割は依然と

して大きく、よきリーダーの存在は重みを持つ。しかし、上からの指導だけで

なく、ステークホルダー解析を使うことによって、地域にある個々の人間の営

みが、立場の違いによる多様性や対立、周縁化された弱者の存在を含めて、照

らし出され、農村地域の振興に寄与することができるのではないか。また、ど

のようにサステイナブル・アグリカルチャーを構築するのか、ということは、

実は人間の選択の問題であり、自然をどのように管理するのか、問われている

存在としての人間の責務を思い起こさせるのだ。  

 

8.5.2 項  日本の場合  

  開発途上国の農業では、生産の場と、生活の場が近接して、渾然としてい

る。そういう意味で、農業技術は、生産技術だけでなく、生活と環境の技術で

もある。一方、日本の場合は、1960 年代以降、国家としては食料の 60％を海

外に依存するという仕方で国内の農業のあり方を選択してきた。工業製品を生

産して輸出し、代わりに天然資源や食料を輸入するほうが、比較優位（リカー

ドの経済理論で、貿易国間で相対的に効率よく生産できる財に特化する国際分

業を支持する考え方）に従って好ましく、繁栄をもたらすと考えられてきた。

しかし、そのような工業と農業のバランスが、日本にとって持続的な産業のあ

り方なのかどうかは、ほぼ半世紀経過した現在、問い返してみる必要がある。

食料安全保障あるいは、地域振興のためには、もう尐し食料自給率を増やすべ
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きではないかという議論も起きている。この議論は、農学者や農業関係者だけ

のものではなくて、実はすべての日本人に個人レベルでの選択に関係している。

誰でも 1 人の生活者として、どういう食物を食べるか、という選択を通して、

意識している／していないにしろ、日本の農業のあり方に影響を及ぼしている。

この章の最後に、ステークホルダー解析を活用して、日本のサステイナブル・

アグリカルチャーについて思考実験をしてみよう。  

 

日本の農業の食料自給率を 40％から 70％に上げるプロジェクト  

まず、ステークホルダーをリストアップしてみよう。そして、各ステーク

ホルダーの構成人数、影響力、このプロジェクトに対する関心と、予想される

意見を書き出してみよう。先述の通りステークホルダー解析は個人の立場によ

って影響を受けるものであり、唯一の模範解答があるわけではない。表 8.3 に、

工学的なバックグラウンドを持つ研究者、佐々木聰氏による、ステークホルダ

ー解析例と、日本の食料自給率を飛躍的に向上させるユニークな対策例を示す。 

 

表 8.3 食料自給率を 40％から 70％に増やすプロジェクト（佐々木聰氏に

よるステークホルダー解析と対策例）  

ステーク

ホルダー 

現状分析 

意見 

人数 影響力 関心 

国の行政 ＊ 

＊＊＊＊

＊ 

政権安定・外国模倣が大切 

よく分からない。とりあえず外国

を見てみようかな 

大企業役

員 

＊ 

＊＊＊＊

＊ 

日本は工業立国でさえあ

ればよい 

食料自給率上がればよいが、それ

を考えるのは政府の仕事 

都市住民 

＊＊＊＊

＊ 

＊＊＊＊ 

安くて安全な旨いものが

食べられれば良い 

自分の舌で本物を見分けられない

ので、正しい表示を望むのみ 

地方行政 ＊ ＊＊＊ 

地域が活性され特色が出

せればよい 

もっと予算があれば大胆な農業事

業ができるのに 
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地方企業

役員 

＊＊ ＊ 特産品を全国に広めたい 

海外にも売り込めればいいの

に・・・ 

農村住民 ＊＊ ＊ 

安定した収入と後継者が

ほしい 

農業への誇りも失いそうだ・・・  

中立的学

界関係者 

＊ ？ 

わが国の農政は新しいア

ジア型を作るべき 

今こそサステイナブル・アグリカ

ルチャーを啓発するときだ！ 

対策例  

第一次産業従事義務（概して「農業員制度」 )  

「平成 X 年 X 月 X 日｢農業員の参加する農業に関する法律｣が成立し、平成○年○月○日から

農業員制度が実施されます。農業員制度とは、国民の皆さんに農業員として米作りに参加して

もらい、どうしたら安全な農作物を作れるかを専業農家の方と一緒に考えてもらう制度です。 

国民の皆さんが農作業に参加することにより、農業が身近で分かりやすいものとなり、日本の

第一次産業に対する国民の皆さんの信頼の向上につながることが期待されています。国民が農

業に参加する制度は、アメリカ、イギリス、フランス、ドイツ、イタリア等でも行われていま

す」  

 

食料自給率ソフト  

  農林水産省のホームページに、「料理自給率計算ソフト」があり、誰でも簡

単にダウンロードして、自分の献立を入力することで、自給率を計算できる

（www.kanbou.maff.go.jp/www/jikyu/jikyu03.htm）。プログラムを開始すると、

まず、計算したい料理を、「材料」、あるいは「調理方法」、「種類」から選ぶ。

例えば「材料」から「米」を選ぶと、「米」を使った料理が出てくるので、そこ

から自分が食べたメニューを計算してみよう。  

例えば「カレーライス」を「決定」すると、「カレーライス」の標準的な「材

料名」と「グラム数」、各材料の「産地」、「カロリー自給率」、「国内平均自給率」

が表に出てくる。自作のメニューとして、「材料」を加えたり削除したりできる。

デフォルトでは「産地」は「不明」と表示されており、日本の平成 17 年度の

国産・輸入の比率の統計データが使われて「カロリー自給率」が計算されてい
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る。「カロリー自給率」とは、該当メニューに使われている異なる食材をカロリ

ーによって一律に評価して、食材ごとの自給率（これは国内生産や貿易量から

計算できる）を統合して得られる自給率である。「産地」が分かる場合は、「産

地変更」から「日本」、「日本以外」など選択する。さて、このソフトにより「カ

レーライス」の自給率を計算すると「 57％」となる。しかし、もしも、「産地

変更」により、すべての材料を「日本」にすると、カロリー自給率は、「 62％」

に上昇する。「100％」よりかなり低い値にとどまっているのは、カレーに使わ

れているスパイスは国産ではありえないことと、国産の「豚肉」でも「飼料」

は大半が輸入に依存していることにより、畜産業の生産構造まで考えないと、

これ以上の改善は望めない。読者の皆さんが一消費者として、毎日、毎食でき

ることは、「メニュー」と、買い物をする際の「産地」の選択である。例えば、

輸入依存度の高い小麦製品である「バターロール２個」のカロリー自給率は

24％だが、「白米１膳」は 100％である。「国産の買い物は高いよ」という人も

いるだろうが、カンボジアでのサステイナブル・アグリカルチャーの考察をし

たように、「国産」への投資は、「食料」の代価だけでなく、「地域」と「環境」

への投資でもあるのだ。自分の食べているものが、どのようなアグリカルチャ

ーによって生産されているのか想像しながら、また、どのような農業であって

ほしいのか考えながら、ソフトを動かして見てはいかがであろうか。一人ひと

りが生活者・消費者として、アグリカルチャーのステークホルダーであり、そ

の私たちの選択がサステイナブル・アグリカルチャーの実現に影響しているの

である。  
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